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1.
Einleitung: Von der Umweltbildung...

„Der Bruch zwischen Wissen und Handeln, der Bruch zwischen Theorie und Praxis, der Bruch zwischen dem, was wir wissen, und dem, was wir tun. In Rio (und ich glaube, wir können hier die Namen weitere Orte einfügen) konnte man viele grandiose Reden hören, und man konnte sie hinterher lesen, idealistische Reden, hoffnungsvolle Reden. Aber niemand glaubt daran, dass dieses in die Praxis umgesetzt werden wird. Der gegenwärtige Zustand unserer Nation und vielleicht auch der von anderen, ist, dass wir genau wissen, was wir in Bezug auf die Umwelt tun, aber dass wir nicht das tun, was wir wissen. Das heißt, dass wir Büchereien mit Büchern haben, die uns zeigen, was getan werden sollte und was nicht getan werden sollte. Und wir haben sogar Bücher wie das vom Wuppertaler Institut, das sehr einfache Regeln aufstellt, die jede/r verstehen kann, ohne diese ganzen Büchereien lesen zu müssen. Aber unsere Bundespolitik hat sich mehr oder weniger auf das beschränkt, was die Angelsachsen „muddle through“ (durchwursteln) nennen. Das heißt, dass wir auf der einen Seite idealistische Reden haben, auf der anderen Seite aber nur das „Durchwursteln“. Und ich habe das Gefühl, dass dieses nicht nur für Deutschland zutrifft“
. 

2.
Vorstellung: wer bin ich - wo arbeite ich

Das Internationale Haus Sonnenberg existiert seit 1949, ist ein eingetragener gemeinnütziger Verein und liegt als Exklave im Nationalpark Harz. Der Sonnenberg war kein Vorreiter der Umweltbildung. Erst seit den Achtzigern steht das Thema auf unserer Agenda. Ich bin Diplompädagoge, Schwerpunkt Jugend- und Erwachsenenbildung, habe in Oldenburg studiert. Ich bin seit über zwanzig Jahren Mitarbeiter in diesem Hause, habe 13 Jahre lang politische Jugendbildung gemacht, dann im Zuge eine Umstrukturierung den Fachbereich Ökologie im Hause übernommen und bis verantwortlich für alle Tagungen im in diesem Bereich sowie auch involviert in den Versuchen, das ganze Gelände umweltfreundlicher zu gestalten. 

Im Bezug auf die Umweltbildung muss ich zugeben, dass ich kein Umweltbildner der ersten Stunde bin. Und ich gehörte zu den „politischen“ Pädagogen, die die Kollegin, die die umweltpädagogische Arbeit damals in unser Haus gebracht hat, belächelt haben.

Spätestens mit der Einrichtung der Nationalpark-Informationsstelle auf dem Gelände des Internationalen Hauses Sonnenberg rückte das Thema nach vorn - und in der Tat ist es ja auch ein Thema, wie es internationaler eigentlich nicht sein kann. 

Nun will ich hier nicht den Werdegang der Umweltbildungsarbeit im IHS präsentieren, sondern es damit bewendet sein lassen kurz darzustellen, was wir im Bereich Ökologie - Fachbereich heißt es vollmundig – tun, damit Sie den Hintergrund verstehen, vor dem ich spreche. Ich bin übrigens auch kein Ökologe von Haus aus, mein Hauptinteresse ist die jüngere deutsche Geschichte. Aber das lässt sich gut vereinbaren, auch etwas, was mich mit dem Kollegen Knolle verbindet. 

Was tun wir hier also:

-
Natur erleben-Kurse (Aufbau gefördert von der Niedersächsischen Umweltstiftung, zwischen 8 und 15 Wochenkursen im Jahr, Schulklassen)

-
Internationale Jugendtagungen

-
Internationale Erwachsenentagungen

· SS III www.eartheducation.org
· Projekt TOPAS www.topas.mtnforum.org
Meine Aufgabe ist die Koordination der Veranstaltungen, die Betreuung der Teamer, Bereitstellung des Materials, Gespräch mit den Gruppenbegleitern, Kontakte nach außen etc. Ich bin also weniger der konkrete Macher als vielmehr der Organisator.

3. Die Rahmenbedingungen

3.1. Von Teilnehmerseite

Als solcher werde ich mit den unterschiedlichsten Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, insbesondere der Lehrer konfrontiert Ich vermute, dass Sie solche Aussagen kennen, so oder so ähnlich:

· von dem Wunsch nach „etwas mehr als ein Landschulheimaufenthalt oder eine Wanderung“ bis hin zum 

- Ersatzbiologieunterricht („könnten Sie Staaten bildende Insekten in das Konzept mit einbeziehen?“), 

- von dem Wunsch nach Disco („so ist die Jugend heute“) 

- bis zum Wunsch nach Verbot von Disco („hier in der schönen Natur gibt’s das nicht“)

- vom Wunsch nach Wandern („damit sie die Schönheiten der Natur kennen lernen“)

- bis zur kompletten Abgabe aller Verantwortung („ich dachte darum kümmern Sie sich“)

ist alles vertreten.

Und bis jetzt habe ich nur über die Lehrer bzw. Gruppenbegleiter gesprochen, von den Gruppen selber war noch keine Rede, und wenn ich mir auch nur die Kleidung und Schuhe ansehe weiß ich, dass die Leute alles wollen, nur nicht lange laufen oder gar schmutzige Schuhe kriegen.

3.2. Finanzen

Zu den Rahmenbedingungen gehören auch die gegenwärtigen finanzpolitischen Realitäten:

Was sind Menschen bereit, für diese Dienste zu bezahlen, was sind öffentliche Haushalte bereit, zu finanzieren? In einem Haus wie unserem besteht die erste Schwierigkeit der Umsetzung von Konzepten schon darin, darauf zu achten, dass der Anteil der Arbeit in der Natur nicht zu groß ist, um die Förderungsfähigkeit von Veranstaltungen nicht zu gefährden. Seminare, die nach dem Niedersächsischen Freistellungsgesetz (früher Bildungsurlaub) anerkannt werden sollen dürfen zum Beispiel nur einen begrenzte Anteil der Unterrichtsstunden draußen haben. Also sitze ich drin und zeige Dias von den Bäumen draußen.

- Und was die Bereitschaft der Menschen anbetrifft, etwas zu zahlen, sind wir Opfer des weitgehend kostenlosen Bildungssystems in Deutschland: Leute sind nicht gewohnt, für so etwas zu zahlen, schon gar nicht für „Bildungs“veranstaltungen, von denen sie sich wenig Erlebniswert versprechen, wenig spektakuläres und das für die berufliche Praxis irrelevant ist. Und außerdem konkurrieren wir in unseren Natur- erleben- Kursen mit Landschulheimaufenthalten, die wesentlich billiger angeboten werden. Ich komme auf das Thema Geld noch mal zurück.

3.2. Ansprüche

- Aber alle sind sich einig und unverdrossen wird darauf hingewiesen, dass die Arbeit der Nichtregierungsorganisationen (NRO) + Freiwilligen von hoher Bedeutung ist.

- Und alle sind sich einige: es geht nicht um abfragbares Wissen. Die Bund-Länder-Kommission hat aus dem Leitbild Nachhaltigkeit sechs didaktische Prinzipien mit dazugehörigen Schlüsselqualifikationen entwickelt – so heißt das heute, und zwar deren sechs: 

Es folgen die sechs didaktischen Prinzipien mit den zugeordneten Schüsselqualifikationen:

- „1. System- und Problemlöseorientierung:

-
Intelligentes Wissen

-
Vernetztes Denken

-
Zukunftsgerichtetes Denken

-
Phantasie und Kreativität

-
Forschungskompetenz

-
Methodenkompetenz

- 2. Verständigungs- und Wertorientierung:

-
Dialogfähigkeit

-
Selbstreflexionsfähigkeit

-
Werteorientierung

-
Konfliktlösefähigkeit

- 3. Kooperationsorientierung:

-
Teamfähigkeit

-
Gemeinsinnorientierung

-
Lernen in Netzwerken

- 4. Situations-, Handlungs- und Partizipationsorientierung:

-
Entscheidungsfähigkeit

-
Handlungskompetenzen

-
Partizipationsfähigkeit

- 5. Selbstorganisation:

-
Selbstorganisation von Lernprozessen

-
Evaluationskompetenz

-
Lebenslanges Lernen

- 6. Ganzheitlichkeit:

-
Eine vielfältige Wahrnehmungs- und Erfahrungsfähigkeit

-
Ein konstruktiver Umgang mit Vielfalt

-
Eine globale Perspektive

Dazu gehört auch die geistige Offenheit und Bereitschaft für notwendige Veränderungen. Diese Aufgabe ist nicht allein durch Gesetze oder Verordnungen zu erreichen. Eine auf der Basis einer Ethik, die der Verantwortung des einzelnen für seine Mitwelt eine unmittelbare Bedeutung einräumt, angelegte Natur- und Umweltbildung kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.“

- Soweit die Rahmenrichtlinien. Das klingt alles ganz prima, nur wie das alles zu erreichen sein soll, wird nicht gesagt.

Und immer wieder tauchen neue Highlights auf:

Die Agenda 21 wurde eine Zeit als Heilmittel angesehen. Und tatsächlich hat sich damit einiges - vor allem auch auf kommunaler Ebene - geändert. 

- Aber es gibt auch eine andere Seite. Ich weiß nicht, ob ich mir das Urteil erlauben kann. Ich arbeite ja eben nicht in einem Umweltbildungszentrum, sondern in einem Zentrum für politische Bildung. Zu uns kommen nicht im Wesentlichen Umweltbeflissene, vielleicht aber meistens wenigstens politisch einigermaßen aufgeschlossenere Leute!. Aus der Kenntnis dieser Personen heraus erscheint mir in Bezug auf die Agenda 21: es hat sich eine weiterer Kreis von Leute zusammen getan (gut so, sehr gut so!!), der aber in die Breite hat die Agenda eben auch nicht die Durchschlagskraft entwickelt, wie wir sie uns wünschen. 

3.3. Ziele

- Und Durchschlagskraft meine ich im Sinne von dem, worum es eigentlich geht.  Wie man es auch immer drehen und wenden mag, wie immer das Konzept auch heißt, es geht schlussendlich um Einstellungsveränderungen. Und, wie ich aus der politischen Bildungsarbeit weiß, ist das vermutlich die Schwierigste aller Übungen!!

- Die Messbarkeit von Einstellungen und Einstellungsveränderungen ist sozialwissenschaftlich eine überaus schwierige Übung - jedenfalls wenn es um die Veränderung der Einstellungen als direkte Folge von etwas geht, z. B. eben Bildungsmaßnahmen. In sofern sind viele Untersuchungsergebnisse über die Wirksamkeit von bestimmten Maßnahmen mit großer Vorsicht zu genießen. Ich halte mich also zurück mit Beurteilungen über die Potentiale zur Veränderung von bestimmten Ansätzen. Wir können allerdings vor Ort dann feststellen, ob Menschen etwas Spaß macht, was wir anbieten. Und wenn es das tut ist die Chance, dass es einen positiven Einfluss hat, sicherlich größer, als wenn unser Angebot schon von vornherein und durchgängig abgelehnt wird. 

Was man allerdings leichter messen kann ist die Tatsache, ob sich überhaupt etwas geändert hat, und in Bezug auf Umweltverhalten kann man feststellen, dass sich viel weniger geändert hat, als wir uns alle wünschen.

Gebeutelt von der allgegenwärtigen Kritik und eifrig mit der Rettung der Welt (und oft genug auch noch der Institution, in der sie/er arbeitet oder wenigstens der eigenen Stelle) beschäftigt, suchen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach Ansätzen. Und in der Tat, es gibt Theoriekonzepte ohne Ende. Genauer betrachtet allerdings kaum etwas, was für die konkrete Bildungsarbeit hilfreich ist.

4.
Pädagogik: Vor- oder Nachteil?

- Die Wissenschaft, die der Frage nachgeht, wie man Menschen in positiver Weise zielgerichtet beeinflusst, ist die Pädagogik. Wie in vielen anderen Bereichen auch werden auch in diesem Gebiet der Wissenschaft immer neue Forschungen und Erfahrungen in die Theoriegebäude eingearbeitet und neue Konzepte entwickelt. Damit reagiert die Pädagogik auf die Entwicklungen um sie herum, gesellschaftliche, politische, soziologische etc. Und Hand in Hand mit neuen pädagogischen Konzepten kommen neue Begriffe. Ob die Konzepte immer großen Neuigkeitswert haben sei mal dahin gestellt, aber mindestens die Namen sind es in aller Regel. 

- da wird der dringende Bedarf an einer „neuen“ Naturbildung proklamiert, die bei den Menschen Liebe zur Natur weckt und dabei den Selbstwert der Natur vertritt (Trommer & Noack 1997).
- da wird in der Naturpädagogik ein Leben im Einklang mit der Natur als Ziel aufgestellt und es wird versucht, emotionales Erleben zu beeinflussen und den Zugang zur Natur über die Erfahrung von etwas Interessantem und Schönem zu vermitteln (und weniger als naturwissenschaftliche Wissensvermittlung) (Göpfert 1987).

- da soll in der Ökopädagogik angesichts der Umweltprobleme kein technisches Krisenmanagement vermittelt werden, sondern der wissenschaftlich-technischen Bezug soll hinterfragt werden und der Eigenwert der Natur soll erkannt werden. Umweltbildung soll nicht für das Überleben der Menschen funktionalisiert werden und darf nicht um jeden Preis über den Schutz der Natur als Selbstzweck gestellt werden (Beer & de Haan 1987).

- In der Naturerlebnispädagogik soll die Naturwahrnehmung angeregt werden und ein emotionaler Zugang zur Natur eröffnet werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich Veränderungen der Werte und Einstellungen eher über Gefühle erreichen lassen. Damit wird das Naturerlebnis zum emotionalen Kern des Umweltbewusstseins und der Handlungsbereitschaft (Janssen 1988).

- Die Rucksackschule (in Deutschland systematisch erstmalig in einem Projekt im Harz durchgeführt) nimmt Anregungen der amerikanischen Naturinterpretation auf. Bei der Rucksackschule wird “eine Verbindung von Wandern oder auch bloßem Draußen sein mit inspirierendem, aktiv tätigem Lernen in der Natur angestrebt, mit dem Ziel einer anregenden Natur- und Umweltschutzbildung” (Trommer 1991). Die Rucksackschule fußt auf den vier Erfahrungsebenen (1) Naturerleben mit allen Sinnen, (2) praktische Selbsterkundung und Beobachtung der Natur, (3) der Mitteilung über die Art, wie Naturerfahren erlebt wurde und (4) Handlungsanreizen zum schonend-pflegenden Umgang mit der Natur (Trommer 1991).

- Beim Flow Learning oder Erleben wird ein freudvolles, völliges Aufgehen in einer Tätigkeit über ein optimales Verhältnis von situativen Anforderungen und individuellen Fähigkeiten erreicht. Bei einer Aktivität wird Begeisterung geweckt, Aufmerksamkeit erregt, unmittelbare Naturerfahrungen ermöglicht und erwünscht andere an den eigenen Erfahrungen teil haben zu lassen (Cornell 1991, 1999).

- Das Institut für Earth Education, eine internationale Nonprofit-Organisation, will Wissen von großen ökologischen Zusammenhängen auf der Erde vermitteln und den Menschen gleichzeitig zu helfen, eine persönliche Beziehung zu ihrer natürlichen Mitwelt und zur Erde als Heimatplanet zu entwickeln. Diese beiden Komponenten werden mit Kopf, Herz und Hand sowie mit abenteuerlichen Elementen in zielgruppenspezifischen Programmen integriert. Die Programme zielen auf ein bestimmtes Ergebnis und arbeiten mit magischen und abenteuerlichen Elementen, dabei gleichen sie “Theaterinszenierungen” mit einer entsprechenden Anzahl von speziellen Requisiten (Van Matre 1990).

- So viele Ideen für Ziele, noch mehr Vorstellungen über die Wege und fast immer haben Pädagogen ihre Hand im Spiel.

- Soll man, muss man deshalb Pädagoge sein? Ich denke, es ist ein bisschen wie beim Heimwerker: erstens schadet es nicht, einiges von dem Gebiet zu verstehen, auf dem man sich bewegt, und zweitens holen sich die meisten Menschen für schwierigere Dinge dann doch irgendwann einen Handwerker. Oder eben die Hilfe der Pädagogik. Aber - um den Vergleich weiter zu treiben: die meisten Menschen gehen davon aus, dass der Handwerker der Profi ist, der weiß wie es geht - und alle Erfahrung zeigt: dem ist beileibe nicht immer so. Und das gilt ganz genauso für den Pädagogen.

Siegfried Bernfeld, der alte linke Mitstreiter von Siegmund Freud; schrieb in seinem Buch „Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung“: „Die Pädagogik hält nicht, was man sich von ihr verspricht. Sie gibt keine klaren, eindeutigen, konkreten Anweisungen, ihre Mittel sind selten wirklich erfolgssicher, ihre Prognose oft falsch, nie gewiß, immer in eine späte, unabsehbare Zukunft weisend.“ 1925!!

Bernfeld unterschied zwischen Pädagogen und Pädagogikern und beklagte, wir hätten insgesamt zu wenige Pädagogen und viel zu viele Pädagogiker. Aber auch wenn es unbestritten Naturtalente gibt  - allerdings viel weniger als sich dafür halten - schadet ein bisschen Fachwissen nicht, ist es nicht unbedingt schädlich, Pädagoge zu sein. Auch Bernfeld hielt eine gewisse Ausbildung für ausgesprochen hilfreich. 

Ich persönlich würde es begrüßen, wenn Menschen, für die es Teil ihrer Arbeit ist, andere etwas zu lehren, auch pädagogische Kenntnisse hätten, und sei es auch nur, um bestimmte grundlegende Fehler nicht zu machen.

4.1. Zur Auseinandersetzung mit Schule und der Schulpädagogik

- Damit meine ich ausdrücklich keinen schulpädagogischen Hintergrund. (Als Diplom-Pädagoge habe ich keinen schulpädagogischen Hintergrund und ich habe mich bewusst damals gegen die Schule als Arbeitsplatz entschieden).

Wir sind in unseren Lernfeldern nicht in der Schule, wir sind auch nicht der verlängerte Arm der Schule – auch wenn Lehrer uns gelegentlich versuchen, diesen Eindruck zu vermitteln. 

Nur zwei meiner Meinung nach wesentliche Unterschiede will ich nennen: 

Unsere Teilnehmerinnen und Teilnehmer bewegen sich in aller Regel außerhalb eines Struktursystems mit Zeitstunden, Notensystemen, Sanktionsmöglichkeiten etc. Egal, ob wir das für gut oder schlecht halten, es ist anders und unsere Leute, ob wir sie nun Teilnehmer, Gäste, Besucher oder wie auch immer nennen, wissen das und verhalten sich entsprechend – mindestens anders.

Früher dachte ich mal, Freiwilligkeit wäre auch ein wesentlicher Unterschied, also die Idee, unsere Teilnehmer kämen freiwillig. Aber ich habe gelernt, dass dies oft nicht der Fall ist. Sie kommen, weil die Lehrer es wollen, weil anderes zu teuer ist, weil es besser ist, als sich zu langweilen, weil ihnen sonst nicht einfällt. Aber sie kommen nicht unbedingt, weil sie riesiges Interesse haben (Nicht traurig sein: sie kommen! Wir haben eine Chance! – Andere kommen nicht.)

Ein anderes ganz wichtiges Element: der Zeitfaktor.

Der Zeitfaktor ist ja in allen Planungen ein bestimmendes Element. Die schönen Begriffe, die die Pädagogik dafür gefunden hat: Kurzzeitpädagogik für die kurzen Sachen, wie sie auf dem Sonnenberg laufen, Impulspädagogik für Veranstaltungen, die nur nach Stunden zählen machen deutlich, welche Bedeutung der Zeitfaktor hat. Dabei geht es ja nicht nur um die Zeit, die ich mit den Leuten selber hab, also: wie lange können sie bei mir was lernen, was erleben oder wie immer ich das nennen will sondern auch um die Möglichkeit, dar Erfahrenen zu erarbeiten zu vertiefen, zu bereden oder wie auch immer.

- Wir sollten uns also nicht von den Schulpädagogen allzusehr hereinreden lassen: denn Schule ist ein spezielles Bezugsfeld mit ihren ganz eigenen Rahmenbedingungen. Schule ist ein Lernfeld, wir arbeiten in anderen Lernfeldern mit anderen Bedingungen – und das ist gut so. 

4.2. Pädagogik hin oder her...

Auch ich halte einige Dinge für unumgänglich notwendig, wenn man - wo immer - mit Menschen arbeiten will. Manche davon kann man lernen, manche muss man meiner Meinung nach haben, wenn man in diesem Feld für längere Zeit arbeiten will, sonst wird man sich und den Menschen, mit denen man arbeitet, nicht gerecht:

· Man muss Leute mögen, vielleicht kann man sie irgendwann nicht mehr sehen, aber dann muss man sein Jobprofil ändern

· Authentizität als wichtige Voraussetzung (überzeugt von dem was man tut)

· einige Grundkenntnisse müssen erfüllt sein, von denen jeder und jede denkt, sie seien selbstverständlich gegeben, aber von denen wir alle wissen,. dass dem nicht so ist: lautes und klares reden, stets zu den Zuhörerinnen und Zuhörern gewandt (und nicht zu dem Objekt welches man erklären will etc.

· Sich darum zu kümmern, was in anderen Lernfeldern passiert

· Die Lernerfahrungen der Menschen müssen berücksichtigt werden, je kürzer die Menschen bei uns sind, desto wichtiger werden sie, der direkte Einfluss der Lehrer z.B bei Schulgruppen ist nicht zu unterschätzen (positiv oder negativ) 

· und einiges mehr

5.
Was geht, was geht nicht

- Die Umweltbildung konkurriert mit gesellschaftlichen Trends auch politischen Veränderungen. Dass das ursprünglich urgrüne Thema Umweltschutz auch von den Grünen selber mehr mit der gleichen Vehemenz vertreten wird – jedenfalls nehmen es die Menschen so war – hat Auswirkungen, vor allem auf die Motivation von Menschen. 

Das kleine Kinder eher die verschiedenen Arten von Pokemon unterscheiden können als die verschiedene Arten von Vögeln kann man beklagen, nützt aber nichts. Die entscheidendere Frage ist, wie wir darauf reagieren. Muss man mitmachen, muss alles bunt sein und sich bewegen, oder muss man bewusst Gegenakzente setzen?

Führen wir „Bildungs“veranstaltungen durch oder Erlebniswanderungen? Die Konkurrenz gesellschaftlicher Ablenkungskräfte ist groß. Das Lernumfeld in Schutzgebieten ist auch ein besonderes, die Lernbedingungen sind speziell und in sofern müssen auch die Lernformen angepasst werden. Ich werde nicht versuchen, aus einem Haus wie diesem heraus Ihnen Anweisungen oder Ratschläge zu geben für ein Lernfeld, in dem sie selber sich auskennen wie kein anderer.

Vielleicht kann ich aber exemplarisch eine Richtung angeben, in methodisch gedacht werden könnte, denn vielleicht geht es gar nicht um ein entweder oder der beiden Extreme geht (also alles mitmachen oder gar nichts mitmachen, bunt und bewegt sich oder bewusst reizarm). Ich denke, es geht, ich sage es noch einmal, um Einstellungsveränderungen.

- Auf dem Sonnenberg soll dies in allen internationalen Seminaren erreicht werden durch eine Verbindung zwischen Arbeit und Freizeit, Kopf und Herz. Eine der wesentlichen Einsichten der Gründer des Sonnenbergs war das Wissen darüber, dass Vorurteile, dass Angst, dass Lernen nicht nur im und mit dem Kopf geschieht, sondern auch Gefühle eine wesentliche Rolle spielen. Die emotionalen Bereiche des Lernens müssen also mit einbezogen werden. Das hat Konsequenzen in vielerlei Hinsicht: das TL bleiben auf dem Gelände, auch nachts, leben und arbeiten mit den Teilnehmergruppen zusammen, wir mischen uns in die Freizeit nicht ein, aber helfen gegebenenfalls, gruppendynamische Aspekte gehören zu unseren Obliegenheiten, wir setzten uns selbstverständlich in den Jugendtagungen mit den Lehrern aus den unterschiedlichen Ländern und Schulstufen auseinander, Störungen im Gruppenprozess haben Vorrang, das heißt, wenn es innerhalb oder zwischen den Gruppen Ärger gibt, muss dieser vordringlich behandelt werden, auch wenn Zuschussgeber das nicht immer verstehen etc.

- Ich denke, dass das Konzept des Sonnenbergs über die Jahre seine Gültigkeit und seinen Erfolg bewiesen hat – bis jetzt jedenfalls. 

- Allerdings ist diese Arbeit auch aufwendig - teure Dolmetscher, möglichst gut ausgebildete Teamerinnen, Referenten, die möglichst authentisch berichten können etc.

- Das Ganze ist eben auch in der Pädagogik nicht zuletzt eine Frage von Input und Output - was ich investieren kann und will, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Zurück zu der Frage: will ich, dass es bunt ist und sich bewegt oder bin ich bewusst asketisch? Wenn ich mit der Medienumwelt konkurrieren will, dann muss ich mich auch den Angeboten orientieren, mit denen ich konkurrieren will. Kann ich das leisten? Ist das bezahlbar?

Input heißt natürlich auch Zeit: die beste Pädagogik, das ausgefeilteste Angebot kann die notwendige Zeit um bestimmte Ziele zu erreichen, nicht beliebig verkürzen. Was kann ich erwarten, wenn ich für 34 Menschen als einzelner zwei Stunden Zeit habe, und sei es auch in einem noch so spektakulären Gebiet. 

Wir arbeiten jetzt seit mehreren Jahre an der Umsetzung eines bereits fertigen Konzepten, nämlich eines Kurses des IEE – und dabei ist dies ein fertiges Konzept.

- Input und Output am Beispiel SS III

- (Dias)

Allerdings gibt es auch eine Menge anderer Probleme 

Konkurrenz mit Fantasie und Abenteuerspielen, aber Vorwurf der Sekten

- -
SS III als Beispiel (Kreislauffabrik), wie groß ist der pädagogische Aufwand,

- Notwendigkeit der Zusammenarbeit: wo sind die Foren des Austausches (auch auf politischer Ebene)

6.
Ausblick: ... zur Politischen Ökologie

Es ist einfach, von der Bildungsarbeit viel zu verlangen. Wir können aber nicht gegen den Trend gewinnen:

- auch Politiker und Kommunen müssen Beispiel gebend sein

- ohne Moos nix los: wer Qualität will muss investieren, ohne wird es nicht gehen. 

Es müssen allerdings Konzepte entwickelt werden, die überzeugen können. Lediglich der Ruf nach mehr Geld kann es nicht sein.

Politische Bildung hat - alles Unkenrufen zum Trotz - ihre sehr positiven Auswirkungen auf Jugendliche gehabt und hat es noch. Jedenfalls kann im internationalen Vergleich festgehalten werden, dass wir in der BRD eine Diskussionskultur und eine Form der Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Themen haben, die Europa weit ihres gleichen sucht - und das kann ich aus unserem Hause heraus sehr wohl beurteilen. Und dies ist meiner festen Überzeugung nach eine Folge jahrzehntelanger Arbeit auf dem Bereich der politischen Bildung, auch wenn ich weit davon entfernt bin, alles auf diesem Gebiet für beispielhaft zu halten. 

Natürlich spielen die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen eine Rolle, aber auch dies ist ja ein wechselseitiger Bezug.

Es gilt eine Verbindung von emotionalen und kognitiven Lernwegen mit dem Ziel, dass sich beide Bereiche gegenseitig befruchten mögen.

Umweltbedrohung z.B. rein technisch abgehandelt werden, indem nur nach den Wirkketten in der Natur/Umwelt geschaut wird (wie wirkt saurer Regen auf Wald etc.), nicht aber nach den Verursacher-Wirkketten.
 
Bis hierher wäre Ökologie unpolitisch und im klassischen Sinn rein naturwissenschaftlich.

Es geht darum, im Einklang mit der Natur zu leben, Mensch und natur nicht als notwendigen Gegensatz zu begreifen. Aber auch: die Natur verstehen lernen, nicht nur die niedlichen, gemütlichen, entspannenden Seiten zu sehen.
Diese Elemente müssen nicht in jeder einzelnen Form der Umweltbildung gleichmäßig vertreten sein. Die verschiedenen Formen der Arbeit betonen mit Recht verschiedene Aspekte aus ihrer Situation heraus: Alter, Zielgruppe, Gegend, Vorbildung usw.

Politische Ökologie müsste beide Ansätze enthalten: einerseits die Bildungsarbeit drinnen, die eher schulische, kopforientierte, und die Bildungsarbeit draußen, die eher erfahrungs-, erlebnis-, vielleicht handorientierten Bildungsarbeit. Sie müsste auch verschmelzen die Politische Bildung und ökologische Bildungsarbeit insgesamt. Die Gesamtheit der Umweltbildung mit all ihren Facetten kommt dabei in den Blick, nicht oder nicht nur das einzelne Konzept, wie immer es heißen mag.

Wir werden uns wohl daran gewöhnen müssen, dass die Lösung nicht in einem Weg zu suchen ist. Viele der Wege, die gegangen werden, haben ihre Berechtigung, es ist wie die Artenvielfalt in der Natur... Sie sind Teil des ganzen Erziehungsprozesses, sprechen – je nach Lernerfahrung – unterschiedliche Menschen an. Das gesagt zu haben meint nicht, dass wir uns beruhigt zurücklehnen können, weil alles geht und alles schon irgendwie in Ordnung ist. Wir müssen schon deshalb weiter nach anderen, immer wieder aktuellen Formen suchen, weil sich die Bedingungen um uns herum, die konkurrierenden Felder, ständig verändern. Den einen Königsweg wird es aber wohl nicht geben.

In diesem Sinne wünsche ich im wahrsten Sinne des Wortes fruchtbare Diskussionen.

� Erhard Eppler, Agenda 21, Socrates Handbuch, Heimvolkshochschule Stephanstift, 1997, Seite 11)





� „Die auf nationaler Ebene unternommenen Anstrengungen sind durch eine Internationale Zusammenarbeit zu unterstützen und zu ergänzen. ... Außerdem muß für eine möglichst umfassende Beteiligung der Öffentlichkeit und eine tatkräftige Mithilfe der nichtstaatlichen Organisationen (NRO) und anderer Gruppen Sorge getragen werden.“		Niedersächsischer Landtag, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/3679, S. 107, Hannover 22.1.


� Eine Frage der politischen Ökologie wäre: „Wie trägt gesellschaftliches/menschliches Verhalten zur Entstehung von saurem Regen bei und welche gesellschaftspolitischen Hebel müssen bewegt werden, um dieses Verhalten zu ändern?".






